ALTERNATIVNI PRISTUPY K VYUZITI
OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE V ARCHITEKTURE
V KONTEXTU CIRKULARNI EKONOMIKY

Abstrakt

Jednad se o rekonstrukci rodinného domu ve
vsi Radonice v Jiznich Cechach. Ve své praci
jsem se zabyvala predevsim snizenim narokd
budovy, prevazné zlepsenitepelné-technickych
vlastnosti.

Dalsimi FfeSenymi aspekty byly moznosti
obnovitelnych zdrojQ, prevazné vyuziti destové
vody a zména zdroje tepla z ¢erného uhli na
dfevéné pelety.
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My work is about reconstruction family house
located in a village in south Bohemia. | was
focesing mainly on ruduction thermotechnical
aspect of this house. To Ilower thermal
requirements building.

The next thing | had concentrated on were
renewable resources, especially how to use rain
water for garden and exchange heating system
from using hard coal to an wooden product.

STAVITELSTVI II

REKONSTRUKCE RODINNEHO DOMU RADONICE
RECONSTRUCTION FAMILY HOUSE

Karolina Stastn4, stastka3®@fa.cvut.cz

Navrh

Pro snizeni tepelné narocnosti jsem upravila skladbu
konstrukci stén a stfechy. U stén jsem zvySila tloustku
tepelné izolace tvorené fasddnim polystyrenem z pU-
vodnitloustky 5cm na 8cm a zlepsenitepelné technic-
kym vlastnosti vybraného polystyrenu, diky tomu jsem
docilila snizeni prostupu tepla v konstrukci o 15%. V
pfipadé dalsiho navyseni tepelné vrstvy dochéazelo
pouze k nepatrnému zlepseni, kterd by finan¢né byla
jiz nevyhodna.

Misto toho jsem jako dalsi oblast zlepseni zatepleni
zvolila stfechu kde jsem z pGvodnich 20cm zvedla na
30cm, jelikoz se vdomeé nachazi obydlené podkrovi te-
pelnd pohoda pod stfechou je velice dllezitd a v sou-
c¢asné dobé neni zcela vyhovujici.

Naproti tomu tepelnou izolaci v podlaze v kontaktu
se zeminou zUstala nezménénd, jak z divodu nepfi-
liS velké zmeény v hodnotach, ale pfedevsim se v této
podlaze skoro po celé obytné ploSe nachazi podlaho-
vé topeni, které zajistuje dostatecnou tepelnou poho-
du avyména podlahy z dGvodu pridani par centimetri
izolace by byla neekonomicka.

Cenova nakladnost tepelné izolace do stén a stfechy
by pfiSla na 32 180KC a naroky na vytapéni se zmeéni
z 28,9MWh/rok na 23,2MWh/rok, coz je pokles o témer
20%. Naklady na vytapéni by se vtomto pripadeé snizilo
0 9 000 K¢, investice do izolace by se tim padem vratila
béhem tfi let. [1]
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Pro zachazeni s deStovou vodou jsem se rozhodla po-
uzit ji pouze pro potreby zahrady, z ddvodu malé plo-
chy stfechy. Dm v soucasné domé destovou vodu od-
vadi potrubim do domaci Cisticky a z ni pak do verejné
sité odpadni vody. Potrubi pfed Cistirnou by se odpoji-
lo a misto toho by vedlo do plastové nadrze o objemu
65001 umisténé pod zemi. Pofizovaci naklady na nadrz
by byly zhruba 45 000KE. [2]

Jako tepelny zdroj dnes slouzi kotel prevaznée na cerné
uhli, ro¢ni naklady ¢inni 53 O00KC. [3] V rdmci kotliko-
vé dotace bych rada vymeénila kotel na biomasu, pres-
néji na drevéné pelety se samocinnym zasobnikem.
V prostoru kotelny je dostatek mista na kotel s velkym
zdsobnikem i na skladovani pytlG s peletami. Pofizova-
ci cena kotle je 115 000, kdy kotlikova dotace by méla
pokryt az 80% z ndkladl. Kotel by tedy po vyplacenf{
dotace vysSel investora na 23 O00KC. [4]
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Zavér
Energeticka narocnost budovy se po téchto Upravach
snizilao 17% a z kategorie D méné usporna na katego-

rii C Uspornd. Hodnota energetické narocnosti by byla
129 kWh/(m?rok). [1]

Nejvice se pokles energetické narocnosti projevi

v nakladech na vytapéni a vlivu provozu budovy na zi-
votni prostredi diky zméné topného paliva z neobno-
viteIného na biomasu.
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