Abstrakt

Rodinny diim postaveny v 60. letech 20. stoleti.
Dokaze vyhovét dnesSnim stale se zpfisfiujicim
normam a pozadavkdm na vystavbu? Vyplatise
investovat do rekonstrukce objektu na hranici
zivotnosti? Dokaze takto stary ddm naplnit
moderni pozadavky na bydleni a komfort
uzivatelG?

Prace si klade za cil objasnit otazky tykajici
se energetické narocnosti objektu a pokusit
se najit reseni, jak takovyto objekt upravit pro
bydleni v 21. stoleti. Hlavnim tématem této
prace je aplikace informaci o obnovitelnych
zdrojich energie na konkrétni zadani
a zhodnoceni rentability takovéto investice do
daného objektu.

Fotografie feseného objektu

Zdroj: viastni dokumentace autora

DOm se nachdzi v zastavbé rodinnych dom@ v obci
Borovd u Poli¢ky ve Vychodnich Cechéch. Jednd se
orodinny dim o dvou nadzemnich podlazich — pfizemi
a podkrovi. Vsechny pouzité skladby konstrukci jsou
bez tepelné izolace. To je hlavnim ddvodem, pro¢ ma
objekt vysoké tepelné ztraty a je obtizné vytopitelny.

Vypoctena tepelna ztrata objektu ¢ini 21 kW, potreba
tepla vychazi na 61,4 MWh/rok. Energeticka narocnost
je hodnocena zndmkou F (velmi nehospodarna);

energeticky stitek hodnoti obalku budovy znamkou G.
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PENB a energeticky Sitek — sou¢asny vs navrhovy stav
Zdroj: viastni dokumentace autora; vystup z programu Energie 2019 EDU
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Navrh

Zamérem investora je dotyény rodinny dim prestavét
na dvougeneracni. Navrh poditd se zménou pUldy
na obytné prostory zateplenim podkrovi. V prostoru
pldy ma vzniknout mensi ,startovaci” byt pro mladou
rodinu. Investice do Uprav domu budou pocitany pro

navratnost idedlné do cca 10 let.

Stavajici kotel na tuha paliva bude vymeénén za tepelné
Cerpadlo v systému vzduch/voda. PGvodni kotel
nebude od roku 2020 splnovat pozadavky na emisni
tfidu, dale pak vznikl pozadavek na bezobsluzné
topeni. Vypocty ndvratnosti investic budou uvazovany
pouze v referencinatentozplsob vytdpéni. Nadvratnost
investice do TC nenf uvaZovana.

Pro Upravu podkrovi na obytné prostory je nutné
konstrukce zaizolovat. Je uvazovano zatepleni
z mineralni vaty (400 mm) a dale odizolovani podlahy.
Soucinitel prostupu tepla U, Pro upravenou strechu
byl vypocitan na 0,108 W/m?K, coz je v rozsahu
doporu&enych hodnot pro pasivni domy. Upravy pak
prinasi usporu v podobé poklesu vypocitané tepelné
ztraty na hodnotu 17,3 kW. V referenci k novému zdroji
vytapéni se jedna o rocni usporu 11 600 KC.

Navrh pocita s vymeénou oken za plastova trojskla. Diky
tomu lze poditat s poklesem tepelnych ztrat objektu na
hodnoty 16,3 — 14,74 kW. Tento pokles generuje Usporu
na ro¢nich nakladech ve vysi az 8 000 K¢, teoreticka
navratnost pak vychazi na 5,7 roku.

Je uvazovano zateplenifasady pénovym polystyrenem
(EPS) o tloustce 150 mm. Touto stavebni Upravou dojde
ke snizeni mérné tepelné ztraty objektu na hodnotu
11,55 kW, coz predstavuje rocni Usporu na vytapéni
dalSich 10 000 K&. Navratnost investice je 10,12 let.

Realizace zatepleni fasady a vymeény oken by zvysila
znamku energetické obalky budovy na hodnotu
D (nevyhovujici).

Pro snizeni mnozstvi tepla unikajiciho podlahou navrh
pocita se zateplenim EPS v tloustce 200 mm. Tim by
doslo ke snizeni tepelné ztraty domu az na 9,85 kW.
Tato hodnota predstavuje ro¢ni Usporu na nakladech
za vytapéni v celkové vysi 34 950 KE.

Prirozpocditanitéto Uspory vychazi navratnostinvestice
do rekonstrukce na vice nez 12 let. Pfipadna dotace
z programu Nova zelena Usporam by navratnost
rekonstrukce zkratila az na dobu lehce pres sest let.

V réamci udrzitelného rozvoje je vhodné pfi navrhu
rekonstrukce pocitat i s dalSimi zpUlsoby, jak snizit
energetickou narocnost objektu. Snizenim teplenych
ztrat objektu zateplenim a pouzitim tepelného
Cerpadla jako hlavniho zdroje vytapéni sice doslo ke
zlepsenihodnocenienergetické naro¢nosti objektu na
zndmku C (Uspornd), nicnéné i presto by bylo vhodné
se minimalné pokusit o aplikaci dalSich ekologickych
systéma.

Jako jedna z moznosti se nabizi vyuziti solarnich
kolektord pro ohrev teplé vody. Navratnost investice
vSak vychazi na dobu 20 let. Pro sledovany objekt se
nezda byt toto reseni vhodné.

Jako smysluplngjsi se zda investice do systému
akumulace a recyklace srdzkové vody. Regeny objekt
je ale vybaven studnou, a proto nema zadné naklady
na odbér pitné vody. Navratnost investice do systému

nakladani s destovou vodou nelze vycislit. | presto
navrh pocitd s instalaci akumulacni nadrze o objemu
4 m3, kterd bude slouzit jako zdroj vody pro zalivku
zahrady.

Zavér

Z poznatkd uvedenych v této praci je patrné, zZe je
mozné u sledovaného domu docilit Uspory energie
a nakladl na vytdpéni ve vysi témeér 60 %. Rezervy
vsak Ize pozorovat na konstrukcich mezi vytapénymi
a nevytapénymi prostory. Kvili komplikované dispozici
dochazi stale ke znacnym tepelnym ztratam. Bez
zasahu do dispozice a provozniho uporadani objektu
z0stdvd nejvySsi zndmka hodnoceni energetického
Stitku obalky budovy ,nevyhovujici”.Naopak hodnoceni

energetické narocnosti objektu se podarilo dostat na
velice sludnou Uroven — zndmku C (Usporna).
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Pddorys 1. NP — vytdpéné a nevytdpéné prostory
Zdroj: vlastni dokumentace autora

Otazka rentability samotného tepelného cerpadla
zUstava nejednoznacnd. Nebyt pozadavku na
bezobsluzny provoz systému, nebylo by tepelné
Cerpadlo v domé s takovou tepelnou ztratou a na
pozadovany navrhovy horizont nejekonomictéjsim
zplUsobem vytdpéni.

V kazdém pripadé neni pochyb, ze navrzenou
rekonstrukci se prodlouzi tepelné-technicka zivotnost
objektuazdsadnimzplsobemse zvysikomfortuzivani.
A minimalné pro navrhovy horizont, po ktery ma byt
tento objekt intenzivné obyvan, se stane prijemnym
a bezpecnym utocistém pro své obyvatele.
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